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NN (B "B ) o-ciskima dél juriding reikime turindio fakto
nustatymo. Byloje dalyvauja suinteresuoti asmenys — Vilniaus miesto savivaldybés administracija,

valstybé jmoné ,, Turto bankas*.
Teismas
nustaté:

pareiskéjai pateiktu pareiSkimu praSo nustatyti juridine reikSme turintj fakta, kad pareiskejai
yra buto Juodsiliy g. 26A-2, Vilniuje (toliau — Butas), savininkai, valdantys Butg bendrosios
jungtinés nuosavybeés teise nuo 1994 m. birzelio 30 d.

PareiSkeéjai pareiSkime nurodo, kad tuometiniame Lietuvos gamtiniy dujy versle dirbusiems
pareiskéjo NN CHEEEE t:vars - NI (B - NI CBE. nuvomos
pagrindu buvo suteiktos gyvenamosios patalpos (Seimyninis bendrabutis), esan¢ios Juodsiliy g.
26A-2, Vilniyje. Véliau 1990 metais pareiskéjo tévams buvo suteiktos kitos gyvenamosios patalpos
— naujas butas, esantis Stanevifiaus g. 7-14, Vilniuje, nes jie tuo metu buvo jtraukti j eilg
gyvenamyjy salygy pagerinimui. 1990 metais pareiSkéjo tévai | nauja butg iSsikélé, véliau ji
privatizavo lengvatinémis salygomis pagal Lietuvos Respublikos buty privatizavimo jstatymg
(toliau — Buty privatizavimo jstatymas). I$siskélus i§ Buto pareiskéjo tévams, Bute liko gyventi
siinus pareiskéjas N CHE i: jo sutuokting pareiskéja DJj C_ kurie visa
laikg gyveno Bute dar su tévais. Jy santuoka registruota 1984 m. vasario 10 d., pareiskéja
gyvenamaja vieta Bute deklaravo 1984 m. kovo 11 d., pareiskéjas 1982 m. sausio 19 d.

Paaiskina, kad pareiskéja DJJJj CH I taip pat dirbo tuometinéje Lietuvos dujy verslo
imon¢je — Dujy jrenginiy eksperimentinéje gamykloje, buvusioje Baltosios Vokeés gatvéje, Vilniuje.
Todél pareiskéjo tévams iSsikélus i§ Buto, Butas buvo iSnuomotas direktoriaus jsakymu pareiskéjy
Seimai, kurj pareisSkéjai privatizavo lengvatinémis saglygomis pagal Buty privatizavimo jstatymg. Ta
patvirtina praneSimas apie 1éSy (166,07 Lt) nuraSyma i$ nebalansinés sagskaitos Nr. 6762, iSraSytas



1994 m. birzelio 30 d. Mokéjimas atliktas pareiskéjo Paneriy senitinijai, ] komerciniame banke
,Litimpex* esan¢ia saskaita Nr. 260101717. Si suma pareiskéjui nebuvo grazinta. Mokéjimas taip
pat atsispindi pareiskéjui iSduotoje Lietuvos taupomojo banko taupomojoje knygeléje, kurioje
atliktas rankraStinis jrasas, patvirtinantis atlikto mokéjimo uz privatuojama butg, fakta. Parciskéjai
visg laikg buvo registruoti ir esamu metu yra deklarave gyvenamaja vieta Bute. Pareiskéjai nuolatos
mokeéjo ir moka su Buto eksploatavimu susijusius mokesCius. Pareiskéjy faktiniai veiksmai
patvirtina, kad pareiskéjai yra Buto savininkai, atidziai ir riipestingai valdantys Butg nuosavybés
teise, neziurint ] tai, kad Nekilnojamojo turto registre pareiSkéjy daiktinés teisés j Buta
neregistruotos. Nekilnojamojo turto registro duomenys patvirtina, kad Butas yra registruotas
Nekilnojamojo turto registre, Butui suteiktas unikalus Nr. 1096-9005-6010:0010, jo statybos metai
1969, statybos baigtumas 100 procenty, Sildymas — vietinis, vandentiekis ir nuoteky Salinimas —
komunalinis, Buto Sildymui ir buitinéms reikméms naudojamos dujos, Buto bendras plotas — 55,06
kv. m, gyvenamasis plotas — 40,77 kv. m, kadastro duomenys nustatyti 1991 m. gruodzio 6 d.
Nekilnojamojo turto registre néra jrasy apie jo nuosavybe, kitas daiktines teises j Butg.

Pareiskéjai pareiSkime pabrézia, kad pateikti raSytiniai jrodymai patvirtina faktines
aplinkybes, kad pareiskéjai Buty privatizavimo jstatyme nurodytu laikotarpiu nuolat gyveno
Lietuvos Respublikos teritorijoje ir buvo teiséti Buto nuomininkai, o esamu metu yra teiséti Buto
savininkai, valdantys Buta bendrosios jungtinés nuosavybés teise. Tai reiskia, kad jie atitiko
privatizuojamo gyvenamojo ploto nuomininkams nustatytus kriterijus, jgyvendinant Buty
privatizavimo jstatymo nuostatas. PareiSkéjai néra privatizave jokiy kity gyvenamyjy patalpy,
iSskyrus Butg. Tai liudija, kad Buty privatizavimo jstatymo 4 straipsnio 4 dalis néra pazeista.
Privatizavimo taisyklése, kuriose reglamentuotas parduodamy gyvenamyjy namy, buty ir jy
priklausiniy jkainojimas, nustatyta, kad kaina yra esminé pirkimo-pardavimo sutarties sglyga. Taigi,
pareiskeéjui sumokejus visg nustatyta Buto kaing, pareiskéjas faktiSkai jvykdé prievoles pagal Buto
pirkimo-pardavimo sutartj. PareiSkéjas, sumokédamas visg nustatyta Buto kaing, sutiko su jos
dydziu ir iSreiskeé valig pirkti Buta, o pardavéja, nustatydama kaing, ir pirkéjas ja sumokédamas,
faktiSkai susitaré dél esminés Buto pirkimo-pardavimo sutarties salygos, todél sutartis laikytina
sudaryta.

Pazymi, kad 1991 m. geguzés 28 d. priimto Buty privatizavimo jstatymo 1 straipsnis
reglamentavo, kad $is jstatymas nustato valstybinio ir visuomeninio buty fondo pirkimo-pardavimo
tvarkg nuomininkams, iki 1992 m. gruodzio 1 d. pareiSkusiems norg jsigyti nuosavybén
gyvenamasias patalpas. Vélesnés jstatymo redakcijos 1 straipsnis buvo papildytas ir jame jtvirtinta,
kad jeigu asmenys, turintys teisg privatizuoti gyvenamasias patalpas pagal $j jstatyma, ne dél savo
kaltés Sio straipsnio pirmojoje dalyje nustatytu laiku nepadavé pareiSkimy gyvenamosioms
patalpoms privatizuoti, jie gali kreiptis ;1 Seimo sudaryta komisijg, kuri turi teis¢ leisti Siems
asmenims paduoti pareiSkimus gyvenamosioms patalpoms privatizuoti iki 1997 m. gruodzio 31 d.,
o nuomininky, privatizuojan¢iy gyvenamgsias patalpas bendrabuciuose, pareiskimy padavimo
terminus nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybé. Pateiktas raSytinis jrodymas — Lietuvos
Respublikos Vyriausybés kanceliarijos 2021 m. rugséjo 24 d. raStas Nr. S-2903 ,, D¢l gyvenamyjy
patalpy privatizavimo dokumenty pateikimo* patvirtina, kad D] CI ] ] buvo leista
privatizuoti Buta. Taigi, akivaizdu, kad Butas nebuvo privatizuotas Buty privatizavimo jstatymo
nustatytu laiku ne dél paciy pareiskejy kaltés.

Kadangi pareiSkéjai jgijo nuosavybes teis¢ | Buta, jgyvendinant Buty privatizavimo jstatymo
nuostatas, pareiSkéjai buvo Buto nuomininkai, kuriems buvo leista privatizuoti Buta, pareiSkejai
sumokéejo uz perkamag Butg visg Buto kaing, taciau susiklosté situacija, kad Sie dokumentai yra
dinge/prarasti, pareiSkéjai prasSo nustatyti juriding reikSme turintj fakta, kad jie Buta valdé
bendrosios jungtinés nuosavybeés teise nuo 1994 m. birzelio 30 d., t. y. dienos, kuomet sumokejo
Buto kaing. PaaiSkina, kad visi subjektai, | kuriuos pareiSkéjai kreipési dél privatizavimo
dokumenty pateikimo, nurod¢, kad praSomy Buto privatizavimo dokumenty neturi.

Suinteresuotas asmuo Vilniaus miesto savivaldybés administracija pateike atsiliepima, kuriuo
su pateiktu pareiskimu nesutinka.
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Nurodo, kad pareiskéjy pateiktame banko pranesime apie nurasyma i§ nebalansinés sgskaitos
yra nurodoma tik tai, kad pinigai nuraSomi uz butg, taciau butas néra identifikuotas, néra nurodytas
jo adresas ar kitas pozymis, leidziantis jj identifikuoti. Patys pareiskéjai pateikia Nekilnojamojo
turto registro iSrasg, kuriame Buto plotas nurodytas 55,06 kv. m, o ne 30,1 kv. m, kiek buvo leista
privatizuoti pateiktu protokolu. PareiSkéjai nepateikia jokiy jrodymy, kad Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos Paneriy senitinija praktiSkai jgyvendino Buty privatizavimo jstatymo
nuostatas, apskaiciavo privatizuojamo buto pirkimo-pardavimo kaing, o tai, kad suma pervesta
Paneriy seniiinijai, tokio fakto nejrodo. Suinteresuotas asmuo praso jvertinti pareiskéjy teikiamo
praSymo dviprasmiskumg. Pazymi, kad patys pareiskéjai pareiskime nurodo, kad negali tiksliai
pasakyti ar buto pirkimo-pardavimo sutartis buvo sudaryta, kada ji buvo sudaryta ir t.t., taiau
nevengia $iuo atveju kaltinti Paneriy seniiinijos dél neapdairumo, neatidumo, nertipestingumo
neissaugojus privatizavimo dokumenty. Pareiskime dél juriding reikSme turinCio fakto nustatymo
buto pirkimo-pardavimo sutartis pareiskéjy net nebuvo paminéta, apie tokios sutarties neva
pasiraS§yma nurodyta tik pareiSkime d¢l trukumy Salinimo.

Pazymi, kad pareiskéjai kreipési | valstybés jmone ,,Registry centras®, Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos Archyvo skyriy, Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Paneriy
senitinija, Vilniaus rajono savivaldybés administracija, Vilniaus regiono valstybés archyva,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés archyva, taiau né viena institucija savo Zzinioje neturi Buto
privatizavimo dokumenty. Tai liudija, kad Buto privatizavimo procediira nebuvo vykdoma, todél
néra jokio pagrindo teigti, kad pareiskejai jstatymy nustatyta tvarka ir pagrindu yra jgije nuosavybés
teis¢ j Buta.

Atkreipia démes;j | tai, kad pareiskéjai savo galimai paZeistas teises émesi ginti tik praéjus 28
metams po Valstybinés komisijos leidimo DI} CI Nl privatizuoti 30,1 kv. m ploto
gyvenamasias patalpas Juodsiliy g. 26A-2, Vilniuje. Pagal Lietuvos Respublikos valstybés paramos
bistui jsigyti ar i§sinuomoti ir daugiabuciams namams atnaujinti (modernizuoti) jstatymo nuostatas
Lietuvos Respublikos gyventojy apsirtipinimo gyvenamosiomis patalpomis jstatymo 13 straipsnio
2 dalies 2 ir 3 punktai néra savarankiski pagrindai gyvenamyjy patalpy privatizavimui. Pagal Siuose
punktuose jtvirtintas nuostatas negalima i$ naujo pradéti buty privatizavimo procediiros. Pagal jas
galima tik testi buty pardavimg lengvatine tvarka netekus galios Buty privatizavimo jstatymui.
Tode¢l netekus galios Buty privatizavimo jstatymui, teismine tvarka galima apginti tik Sio jstatymo
pagrindu ir jo galiojimo metu jgytas asmeny subjektines teises, kurios buvo paZeistos.

Papildomai pateiktuose raSytiniuose paaiSkinimuose suinteresuotas asmuo Vilniaus miesto
savivaldybés administracija dar kartg pabréze, kad Butas nuo 1994 m. iki dabar nebuvo Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos apskaitoje/Zinioje/balanse, todel administracija neturi duomeny
apie Buto privatizavimo procedurg.

Suinteresuotas asmuo valstybés imoneé ,,Turto bankas® pateiké atsiliepimg (raSytinius
paaiskinimus), kuriame (kuriuose) pareiskimag praso spresti teismo nuoziiira.

Nurodo, kad pareiSkéjai nepateiké tiesioginiy Buto privatizavimag patvirtinan¢iy jrodymy.
Pateiktas Taupomojo banko 1994 m. birZelio 30 d. praneSimas Nr. 6762 d¢l 1éSy nuraSymo Paneriy
senifinijai uZ parduodama butg bei Valstybinés komisijos 1994 m. balandZio 18 d. protokolas Nr. 43
leisti pareiskéjai privatizuoti Butg, taCiau nepateikta pati Buto privatizavimo sutartis, Buto
itkainojimo aktas, kt. PareiSkéjai nurodo, kad triiksta duomeny apie Buto privatizavima, teigiama,
kad archyve néra duomeny, tacCiau galima situacija, kad tokiy dokumenty ir nebuvo. Nors byloje
pateiktas 1994 m. birzelio 30 d. praneSimas dél 1éSy nura§ymo, taciau jame nurodyta neadekvaciai
maza suma (166,07 Lt), be to, neaiSku, uz kokj konkreciai Butg atliktas pavedimas. 1994 m. birzelio
18 d. protokolas leisti privatizuoti Buta nepatvirtina privatizacijos fakto, nes pareiskéjai galéjo ir
neatlikti tolesniy veiksmy — jmokéti 1éSas ir sudaryti pirkimo-pardavimo sutartj, o Bute gyventi ir
toliau nebiidami jo savininkais.

Teismo posédzio metu pareiSkéjai prasé tenkinti pareiSkima, jy pasisakymai fiksuoti teismo
posédzio protokole.

Suinteresuoto asmens Vilniaus miesto savivaldybés administracija su pareiSkimu nesutiko,
pakartojo atsiliepime nurodytas aplinkybes.
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Suinteresuotas asmuo valstybés jmon¢ ,, Turto bankas* | teismo posédj neatvyko. Apie teismo
posédzio laikg ir vietg jis informuotas tinkamai.

Pareiskimas netenkinamas.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 444 straipsnio 1 dalj
teismas nustato faktus, nuo kuriy priklauso asmeny asmeniniy ar turtiniy teisiy atsiradimas,
pasikeitimas ar pabaiga. Sio straipsnio 2 dalies 5 punkte nustatyta, kad teismas nagrinéja bylas dél
pastato, zemés ar misko valdymo nuosavybeés teise fakto nustatymo.

Kasacinis teismas yra i$aiskings, kad juriding reikSme turintys faktai — tai jstatymy nustatytos
aplinkybés, nuo kuriy priklauso asmeniniy ar turtiniy teisiy atsiradimas, pasikeitimas ar pabaiga.
Kai tam tikras juridinis faktas néra akivaizdus arba néra jj patvirtinan¢iy dokumenty, asmuo negali
jgyti atitinkamy subjektiniy teisiy arba jgyvendinti jau esamos subjektinés teisés. Tokiu atveju
asmuo gali pasinaudoti jstatymo jtvirtinta teise kreiptis ] teisma, praSydamas nustatyti atitinkamag
juridinj fakta. Pagal CPK 444 straipsnio 1 dalj ypatingosios teisenos tvarka gali biiti nustatomi tie
faktai, nuo kuriy priklauso asmeny asmeniniy ar turtiniy teisiy atsiradimas, pasikeitimas ar pabaiga,
t. y. juriding reikSme turin€io fakto nustatymas galimas tik tuo atveju, kai tai sukelia teisines
pasekmes. Be to, pagal CPK 445 straipsnj teismas nustato juridine reik§me turincius faktus tik tada,
kai pareiskéjas negali kitokia tvarka gauti tuos faktus patvirtinan¢iy dokumenty arba kai negalima
atkurti prarasty dokumenty. Juriding reikSme turint] fakta teismas gali nustatyti, kai yra Sios
aplinkybés: 1) prasomas nustatyti faktas turi turéti juriding reikSme; 2) pareiskéjas neturi
dokumenty, patvirtinanciy tg juriding reikSme¢ turintj fakta; 3) pareiskéjas negali kitokia, t. y. ne
teismo, tvarka gauti dokumenty, patvirtinanciy atitinkamg juriding reikSme turintj fakta, arba
pareiskéjas negali ne teismo tvarka atkurti prarasty dokumenty, patvirtinanciy juriding reikSme
turintj fakta (CPK 444 straipsnio 1 dalis, 445 straipsnis). Kai néra bent vienos i§ nurodyty
aplinkybiy, klausimas dé¢l juriding reikSme turincio fakto nustatymo nenagrinétinas teisme (CPK
444, 445 straipsniai) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 2 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-97/2009; 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-543/2010; kt.).

Pastato valdymo nuosavybés teise faktas (CPK 444 straipsnio 2 dalies 5 punktas) nustatomas,
jeigu yra Sios salygos: pirma, pareiskéjas jgijo nuosavybés teis¢ | nekilnojamaji daikta jstatymy
nustatyta tvarka ir pagrindu (pagal sandorj, pagamindamas daiktg ar kitais CK 4.47 straipsnyje
nustatytais pagrindais); antra, nuosavybés teis¢ patvirtinantys dokumentai buvo, taciau §iuo metu jie
yra dingg; treia, nuosavybeés teis¢ patvirtinanciy dokumenty negalima gauti ar atkurti neteismine
tvarka; ketvirta, nekilnojamasis daiktas buvo sukurtas ir jformintas jstatymy nustatyta tvarka
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
155/2010). Taigi bylos dél juriding reikSmg turinfio pastato valdymo nuosavybés teise fakto
nustatymo yra skirtos jau tam tikru pagrindu praeityje atsiradusiai pareiSkéjo nuosavybes teisei |
nekilnojamajj daikta konstatuoti, kai egzistavo dokumentai, patvirtinantys tokig pareiskéjo teise,
taCiau jie (dokumentai) yra prarasti ir kitokia tvarka, iSskyrus teisming, jy nejmanoma gauti arba
atkurti. Teismui nustacius tokj juriding reikSme turintj fakta, pareiSkéjas yra laikomas daikto
savininku ne nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo, o nuo tada, kai daikta tam tikru pagrindu jgijo
praeityje, t. y. teismo sprendimu patvirtinama, kad pareiSkéjas daikta nuosavybés teise valdé visg
laikg nuo tokios teisés atsiradimo pradzios (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 21 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-543/2010).

Ginco objektu Sioje byloje yra Nekilnojamojo turto registre registruotas 55,06 kv. m bendro
ploto, 40,77 kv. m gyvenamojo ploto butas, esantis Juodsiliy g. 26A-2, Vilniuje, unikalus Nr. 1096-
9005-6010:0010. Buto kadastriniai matavimai atlikti 1991 m. gruodzio 6 d. Jokios daiktinés teisés j
Buta néra registruotos. Pareiskéjai teigia, kad jie yra jgije nuosavybés teise | Butg pirkimo-
pardavimo sutarties, sudarytos 1994 m. birzelio 30 d. pagal Buty privatizavimo jstatymo nuostatas,
pagrindu, taciau tokia pirkimo-pardavimo sutartis néra islikusi (yra dingusi/prarasta), dél ko jie
praso §j faktg nustatyti teismine tvarka.

Pazymeétina, kad Buty privatizavimo jstatymas suteiké ne absoliuc¢ia kiekvieno asmens teise¢
privatizuoti bet kokig gyvenamaja patalpa, o nustaté konkrecig valstybinio ir visuomeninio buty
fondo privatizavimo (buty pirkimo-pardavimo) tvarka, t. y. kokios gyvenamosios patalpos pagal
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minéta jstatymag gali buti privatizuojamos bei kas ir kokia tvarka jas gali pirkti. Pagal Buty
privatizavimo jstatymo nuostatas tam, kad asmuo jgyty teis¢ privatizuoti buta, buvo bitinos Sios
jstatyme nustatytos salygos: 1) atitinkamas butas yra gyvenamoji patalpa, kuri gali buti
privatizavimo objektas; 2) asmuo yra subjektas, kuriam jstatymo suteikta teis¢ privatizuoti butg ir 3)
asmuo, kaip subjektas, kuris pagal jstatyma turi teis¢ privatizuoti buta, iSreiSké savo valig
pasinaudoti Sia teise, atlikdamas per jstatyme nustatytg terming veiksmus, biitinus §iai teisei jgyti, t.
y. tarp §io asmens ir valstybés institucijos, igaliotos veikti valstybés vardu buty privatizavimo
procese, susiklosté teisiniai santykiai dél atitinkamo buto privatizavimo. Pagal Buty privatizavimo
Istatymo nuostatas buto privatizavimo teisiniai santykiai buvo jforminami buto pirkimo-pardavimo
sutartimi, kuri turéjo bati privalomai tvirtinama notariskai (10, 11 straipsniai).

Pries pasisakydamas dél salygy Butui privatizuoti egzistavimo nagrinéjamu atveju, teismas
mano esant pagrindg jvertinti aplinkybe, kuri nagrinéjamu atveju turi esming reikSme.

Pareiskejai praso nustatyti juriding reikSme turintj fakta, kad jie valdo Buta nuosavybés teise
nuo 1994 m. birzelio 30 d., taCiau Sig aplinkybe¢ sieja ne su tuo, kad 1994 m. birzelio 30 d. su
pareiskéjais ar vienu i§ jy buvo sudaryta ir notariskai patvirtinta Buto pirkimo-pardavimo sutartis, o
su tuo, kad 1994 m. birzelio 30 d. pareiskéjas teigia sumokéjes Buto pirkimo kaing. Teismo
vertinimu, $i aplinkybé, be kita ko, ja vertinant byloje surinkty jrodymy visumoje, liudija, kad 1994
m. birzelio 30 d. parei§kéjai nebuvo sudar¢ Buto pirkimo-pardavimo sutarties, kuri buvo patvirtinta
notariskai, kas yra savarankisku pagrindu pareiskimg dél juriding reikSme turincio fakto nustatymo
atmesti kaip nepagrista.

Pareiské¢ja, teikdama paaiskinimus teismui, nurodé, kad Buto pirkimo-pardavimo klausimag
tvarké ji. Teismo posédzio metu pareiskéja nuosekliai ir iSsamiai negalé¢jo nupasakoti aplinkybiy,
susijusiy su Buto pirkimo-pardavimo sutarties pasira§ymu ir jos tvirtinimu notarine tvarka (kur,
kada konkreciai vyko Buto pirkimo-pardavimo sutarties pasiraSymo procediira, kas joje dalyvavo,
kaip ji vyko, kiek Buto pirkimo-pardavimo sutarties egzemplioriy buvo pasirasyta, kita). Sie
pareiskéjos paaiSkinimai, vertinant juos kartu su pateiktas raSytiniais jrodymais, jog Buto pirkimo-
pardavimo sutarties taip pat néra valstybés, savivaldybés ar tam tikry jmoniy archyvuose (Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos Archyvo skyriaus 2021 m. geguzés 21 d. rastas Nr. A101-
914/21(2.5.1.14-AD19), Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Paneriy senitinijos 2021 m.
birzelio 30 d. rastas Nr. A6-3129/21(3.3.2.26-SEN), Vilniaus rajono savivaldybés administracijos
2021 m. liepos 14 d. rastas Nr. A33(1)-6000, AB ,Energijos skirstymo operatorius® 2021 m.
birzelio 28 d. raStas Nr. 21KR-SD-8094, Lietuvos notary riimy 2021 m. liepos 2 d. rastas Nr. S-432,
Vilniaus regioninio valstybés archyvo 2021 m. rugpji¢io 17 d. rastas Nr. SP-1500, Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos Paneriy senitinijos 2022 m. balandzio 7 d. raStas Nr. A6-222, Lietuvos
Respublikos energetikos ministerijos 2022 m. balandzio 8 d. rastas Nr. 3-536, Lietuvos Respublikos
ekonomikos ir inovacijy ministerijos 2022 m. geguzés mén. raStas, Vilniaus regioninio valstybés
archyvo 2022 m. kovo 31 d. rastas Nr. SP-716), leidZia pakankamai svariai konstatuoti ne tai, kad
Buto pirkimo-pardavimo sutartis buvo pareiskéjy ar vieno i§ jy pasirasyta ir notariskai patvirtinta,
taciau véliau dingo/buvo prarasta, o tai, kad ji apskritai nebuvo pasiraSyta ir, atitinkamai, notariskai
patvirtinta.

Pazymétina, kad byloje néra jokiy jrodymy, pagrindZianciy, kokiomis aplinkybémis Buto
pirkimo-pardavimo sutartis buvo prarasta/dingo. PareiSkéjy, juy atstovés paaiSkinimai, kad tokias
aplinkybes jiems nurodé¢ Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Paneriy seniiinijoje dirbe
asmenys, tokioms aplinkybéms nustatyti nepakankami. Taip pat byloje néra jokiy jrodymuy,
pagrindzianciy, kad Buto pirkimo-pardavimo sutartis buvo teikta susipazinti tretiesiems asmenims,
jos pagrindu buvo sudaromos kitos sutartys, tarp jy sutartys su elektros, komunaliniy paslaugy
teik¢jais. Tokiy jrasy/duomeny néra ir pareiSkéjy pateiktoje 1995 m. kovo 3 d. elektros energijos
tiekimo-vartojimo sutartyje, 2008 m. lapkri¢io 13 d. gamtiniy dujy pirkimo-pardavimo sutartyje
Nr. 11827737, kuriy pagrindu elektra, dujos buvo teikiamos Butui. PrieSingai, pareiSkéjy i byla
pateiktoje pastato (buto) eksploatavimo islaidy ir paslaugy apmokéjimo sutartyje, sudarytoje su
pareiSkéja 2000 m. sausio 3 d., nurodyta, kad Butas neprivatizuotas (iki galo nesutvarkyti
dokumentai).
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Pagal Valstybinio ir visuomeninio buty fondo privatizavimo taisykles, patvirtintas Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1991 m. liepos 31 d. nutarimu Nr. 309 ,D¢l buty privatizavimo,
pardavimo ir naudojimo tvarkos* (jy redakcija, galiojusi 1994 m. birzelio 30 d.) (toliau —
Taisyklés), pirkéjas buto pirkimo-pardavimo kaing turéjo sumokéti iki buto pirkimo-pardavimo
sutarties pasiraSymo dienos (12 punktas). Tai reiskia, kad kaina buvo sumokama iki pirkimo-
pardavimo sutarties pasirasymo, todél Sis veiksmas nei laiko, nei pobudzio, nei teisiniy pasekmiy
prasme taip pat negali bti tapatinamas su buto pirkimo-pardavimo sutarties pasiraSymu ir jo
patvirtinimu notarine tvarka, kg nepagrijstai teigia pareiskéjai.

Pasisakydamas dél pareiskéjy atitikimo saglygoms privatizuoti Buta pagal Buty privatizavimo
jstatyma, teismas pirmiausia pazymi, kad pareiskéjai nejrodzius, kad 1994 m. birzelio 30 d.
notariskai patvirtinta pirkimo-pardavimo sutartimi pareiskéjai jgijo nuosavybés teis¢ | Buta, taciau
sutartis véliau dingo ar buvo prarasta, Sios aplinkybés esminés reikSmés pastarajam gincui teisingai
iSnagrinéti neturi. Taciau teismas, siekdamas visapusiSkai iSnagrinéti §ig civiling byla, trumpai
pasisako ir dél pastaryjy salygy, jvertinus byloje surinkty jrodymy visuma.

Pagal Buty privatizavimo jstatymo (teismas remiasi Buty privatizavimo jstatymo redakcija,
galiojusia 1994 m. birzelio 30 d.) 1 straipsnio 1 dalj valstybinio ir visuomeninio buty fondo
gyvenamosios patalpos gal¢jo biiti parduodamos tik nuomininkams, kurie iki 1992 m. gruodzio 1 d.
pareiské norg jsigyti nuosavybén nuomojamas gyvenamasias patalpas, o asmenims, ne dél savo
kaltés laiku nepadavusiems pareiSkimy gyvenamosioms patalpoms privatizuoti, nuo 1993 m.
balandzio 1 d. buvo suteikta galimybé praSymus dél buty privatizavimo pateikti ir véliau, tac¢iau su
iSlyga, kad tokie prasymai bus pateikiami Seimo sudarytai Valstybinei komisijai. Pagal Lietuvos
Respublikos Seimo 1993 m. balandzio 1 d. nutarimg Nr. I-118 ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos buty
privatizavimo jstatymo taikymo tvarkos®, jo redakcijg, galiojusia 1994 m. birzelio 30 d., tokie
praSymai galéjo buti teikiami Valstybinei komisijai tiesiogiai arba per valstybinio ir visuomeninio
buto fondo nuomotoja (3 punktas).

Pareiskéjai nepateiké j byla jy teikto praSymo Valstybinei komisijai privatizuoti Buta, tadiau
teikdami paaiskinimus nurodé, kad tokj prasymg teiké per Paneriy senilinijg. Taip pat pareiskéjai
pateiké Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijos 2021 m. rugséjo 24 d. raStu Nr. S-2903
D¢l buto privatizavimo dokumenty pateikimo® jiems pateikta Valstybinés komisijos, sudarytos
Lietuvos Respublikos Seimo 1993 m. balandZio 1 d. nutarimu Nr. I-118, gyventojy, kuriy
gyvenamosios patalpos nebuvo privatizuotos Lietuvos Respublikos buty privatizavimo jstatymo
nustatytu laiku ne dél jy paciy kaltes, pareiSkimams nagrinéti ir galutinéms iSvadoms teikti
posédzio, vykusio 1994 m. balandZio 18 d., protokolg Nr. 43 (jo iSrasg), kuriame nurodoma leisti
privatizuoti gyvenamasias patalpas taip pat pareiskéjai D] C adresu Juodsiliy g. 26A-
2, Vilniuje. Atkreiptinas démesys, kad Siame protokole nurodomas leidziamo privatizuoti buto
plotas nesutampa su Buto plotu. Jis nurodomas mazesnis — 30,1 kv. m. Nors, sutiktina, Sis
Valstybinés komisijos protokolas leidZia teigti, kad pareiskéjai buvo émesi iniciatyvos pirkti Butg ar
jo dalj pagal Buty privatizavimo jstatyma, jis savaime nepatvirtina, kad Butas pareiskéjy buvo
privatizuotas. Sis protokolas liudija tik tai, kad Valstybiné komisija leido pradéti vykdyti protokole
nurodomy 30,1 kv. m ploto gyvenamyjy patalpy Juodsiliy g. 26A-2, Vilniuje, pardavimo DJjjjj
C_ procediirg, nors Buty privatizavimo jstatyme nustatytg pradinj terming Siai procedirai
inicijucti DIl CHIEEE buvo praleidusi. Jrodymy, kad ji toliau buvo vykdoma Buty
privatizavimo jstatymo nustatyta tvarka, tuo labiau baigta, byloje néra.

Teismo vertinimu, vien $io Valstybinés komisijos protokolo taip pat nepakanka spresti, kad
pareiskéjai buvo tinkami subjektai, o Butas — tikrai tinkamas objektas, pirkimo-pardavimo sutar¢iai
pagal Buty privatizavimo jstatyma sudaryti. Byloje néra duomeny, kokiu pagrindu pareiskéjai
naudojosi Butu ar jo dalimi iki 1994 m. birzelio 30 d. Patys pareiskéjai pareiskime nurodo, kad
visas Butas jiems buvo suteiktas pareiskéjos darbovietés Dujy jrengimy eksperimentinés gamyklos
direktoriaus jsakymu, taiau tokio jsakymo pareiskéjai j byla nepateiké. IS valstybés jmoneés
,»Registry centras® | bylg pateikto 1991 m. gruodzio 1 d. valstybinés Vilniaus dujy imonés rasto dél
techninés inventorizacijos ir prie jo pridedamo gyventojy saraso matyti, kad pareiskéjai kartu su

vaikais RN B oim. B . - CHEEEE AN oim. Bl m., tiki
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gyveno Paneriy senilinijos valstybinés Vilniaus dujy jmonés Zinybinio Seimyninio bendrabucio
Juodsiliy g. 26A, korpuso A, bute Nr. 2, taCiau Siame bute gyveno ir kita Seima — P-
R "HEEEE "N " "B "B B <ok pagrindu Sie
asmenys gyveno Bute Siame sgraSe nenurodyta, tokiy aplinkybiy teismo posédzio metu neatskleidé
ir pareiskéjai, tikindami, kad pastarieji asmenys Siuo metu Butu néra suinteresuoti. Nesant | byla
pateikto dokumento, kurio pagrindu pareiskéjai naudojosi Butu ar jo dalimi, nejmanoma nustatyti,
ar jie atitiko subjekta, o Butas ar jo dalis — objekta, pirkimo-pardavimo sutaréiai pagal Buty
privatizavimo jstatymg sudaryti. Pagal Buty privatizavimo jstatymg pirkti butg turéjo teise¢ tik
asmenys, kurie iki 1989 m. lapkri¢io 3 d. nuolat gyveno Lietuvos Respublikos teritorijoje ir Sio
Jstatymo jsigaliojimo dieng buvo perkamo Buto nuomininkai ar jy Seimy nariai, arba kuriems po §io
istatymo jsigaliojimo nustatyta tvarka buvo suteikta gyvenamoji patalpa. Tarnybinés gyvenamosios
patalpos, kurios buvo skiriamos apgyvendinti darbuotojams, kurie pagal savo darbo pobiidj privalo
gyventi darbovietés pastate arba arti jo (1964 m. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso, galiojusio
1994 m. birzelio 30 d., 360 straipsnis), jy naudotojy taip pat buvo valdomos nuomos pagrindais,
taciau pagal Buty privatizavimo jstatyma tokios patalpos j privatizavimo objektus nepateko (Buty
privatizavimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Pazymétina, kad jrodymy, jog Butas buvo
nuomojamas pareiSkéjams iki 1994 m. birzelio 30 d., be to, buvo nuomojamas biitent kaip
Seimyninis bendrabutis, o ne, pavyzdZiui, tarnybinés patalpos, pareiskéjai i byla nepateikeé.

Pareiskéjai, grisdami §j pareiskimg, akcentavo tai, kad pareiskéjas sumokéjo Buto kaing
Paneriy senitinijai. Teismas sutinka su pareiSkéjais, kad j bylg pateikti jrodymai leidzia teigti, kad
pareiskéjas 1994 m. birzelio 30 d. uz nejvardinta butg sumokéjo mokéjimo praneSime nurodytai
Paneriy seniiinijai (ar ji atitinka Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Paneriy seniiinija,
byloje surinkty jrodymy nustatyta nepakanka) 166,07 Lt, taciau §i aplinkybé pati savaime
nepatvirtina, kad 166,07 Lt buvo Buto pardavéjo Buty privatizavimo jstatymo nustatyta tvarka
nustatyta kaina uz Buto jsigijima pagal §j istatyma. Buty jsigijimo pagal Buty privatizavimo
jstatymg kainos nustatymo tvarka buvo jtvirtinta Taisyklése, pagal kurias ketinamas jsigyti butas
pirmiausia turéjo biti inventorizuojamas, nustatomas jo nusidévéjimas, o véliau skai¢iuojama jo
kaina Taisyklése nustatyta tvarka (6, 7-9 punktai). Buto jsigijimo kaing nustatydavo tarnybos ar
komisijos, kurias paskiria miesto, rajono valdyba (savivaldybéms priklausan¢iy namy) arba jmonés,
Istaigos, organizacijos vadovas (jy balanse esan¢iy namy), ji buvo jtvirtinama jkainojamo akte, su
kuriuo buvo supazindinamas pirkéjas (10 punktas). Kaing pirkéjas turédavo sumokéti pagal galuting
tarnybos ar komisijos nurodyta buto jsigijimo kaing, kuri buvo nurodoma pirkéjui iSduodamame
mokeéjimo praneSime ( 12 punktas). Nagrinéjamu atveju ] byla néra pateiktas nei Buto jkainojimo
aktas, nei pareisk¢jams iSduotas mokéjimo praneSimas, kurio pagrindu pareiSkéjas nurodo atlikes
mokeéjimg mokéjimo praneSime nurodomai Paneriy senitinijai 1994 m. birzelio 30 d. Todél teigti,
kad 166,07 Lt buvo sumokéti kaip Buty privatizavimo jstatymo nustatyta tvarka nustatyta kaina uz
Buto privatizavimg pagal Buty privatizavimo jstatymg teismas neturi pagrindo.

Nors pareiSkéjai viso bylos nagrin¢jimo metu laikési pozicijos, kad Buta jiems pardave
Vilniaus miesto savivaldybés administracija, jos struktiirinis padalinys Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos Paneriy senilinija, teismas pazymi, kad byloje néra jokiy jrodymy, kad
Butas kada nors buvo Vilniaus miesto savivaldybés Zinioje. Buto buvimg Vilniaus miesto
savivaldybés Zinioje suinteresuotas asmuo Vilniaus miesto savivaldybés administracija neigia.
Irodymy, kad Buta, pareiskéjy teigimu, jiems suteikusi Dujy jrenginiy eksperimentiné gamykla ar
jo, kaip esancio zinybiniame fonde, inventorizavimg uzsakiusi Vilniaus valstybiné dujy jmoné
perdave ji tam tikru laiku Vilniaus miesto savivaldybés zinion, byloje taip pat néra. Tuo tarpu Buty
privatizavimo jstatymas, taip pat Taisyklés aiSkiai nustaté, kad pagal Buty privatizavimo jstatymo
vietos savivaldybés parduoda joms priklausancius, o jmonés, jstaigos, organizacijos — jy balanse
esancius gyvenamuosius namus, butus (4 straipsnio 1 dalis).

De¢l kity byloje dalyvaujanciy asmeny argumenty (pvz., susitarimo sudaryti Buto pirkimo-
pardavimo sutart] vieno nuomininko ar vieno i§ Seimos nariy vardu nebuvimo) teismas placiau
nepasisako, nes jie esminés reik§més Siam gincui teisingai iSnagrinéti neturi. Kita vertus, teismas
pazymi, kad pareiSkeéjy pareiSkimo nustatyti juriding reik§Sme turintj fakta atmetimas netrukdo
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pareiSkéjams jy teises ginti bendra tvarka, teikiant ieskinj dél teisés privatizuoti Butg pripazinimo ar
kita CPK 5 straipsnyje nustatyta tvarka.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 270 straipsniu, teismas

nutaria;

pareiskejy N N CHEEEEE ("IN CHEEEED) i OB CHE »-:ciskimo
dél juriding reikSme turin¢io fakto nustatymo netenkinti.

Sprendimas per 30 dieny nuo jo priémimo dienos gali biiti skundziamas Vilniaus apygardos
teismui, skundg paduodant per Vilniaus miesto apylinkes teisma.

Teiséja Asta Misitinaité-Bashir



